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1 SO-104,	forside
Emnekode:	SO-104
Emnenavn:	Etikk,	dømmekraft	og	profesjonsutøvelse
	
Dato:	3.	juni		2016
Varighet:	5	timer
	
Tillatte	hjelpemidler:
Ordbok	for	studenter	som	er	tospråklige
	
Merknader:
Besvar	enten	oppgave	1	eller	oppgave	2.
	
-----------------------------
	
Det	forekommer	av	og	til	spørsmål	om	bruk	av	eksamensbesvarelser	til	undervisnings-	og	læringsformål.
Universitetet	trenger	kandidatens	tillatelse	til	at	besvarelsen	kan	benyttes	til	dette.	Besvarelsen	vil	være	anonym.
	
Tillater	du	at	din	eksamensbesvarelse	blir	brukt	til	slikt	formål?

	

Ja

Nei

Riktig.	0	av	0	poeng.

2 SO-104,	oppgave
Besvar	enten
Oppgave	1:	DYGDSETIKK
	

a.	 Gjør	rede	for	dygdsetikken.
b.	 Dygd	og	holdning	er	beslekta	fenomener.	Hvilke	holdninger	mener	du	bør	prege	yrkesutøvere	i

velferdsfeltet?	Begrunn	svaret.	

	
eller						
Oppgave	2.	Er	det	rett	å	bruke	religiøse	og	politiske	symboler	på	jobb?
	
Du	arbeider	som	sosialarbeider	ved	et	asylmottak.	I	det	daglige	har	du	og	kollegaene	dine	kontakt	med	mennesker
fra	ulike	deler	av	verden.	Også	innenfor	staben	er	det	forskjeller,	om	enn	ikke	så	store	som	blant	beboerne.	Ann
bruker	Hijab,	Terje	bruker	palestinaskjerf,	Karen	bærer	gullkors	og	Morten	bærer	Davidstjerne.	Det	har	oppstått	en
diskusjon	om	det	er	rett	at	ansatte	bærer	religiøse	og	politiske	symboler	på	jobb.	Dette	spørsmålet	skal	drøftes	på
neste	fagmøte	og	du	er	bedt	om	å	forberede	en	etisk	refleksjon	over	spørsmålet.
	
Skriv	en	etisk	refleksjon	over	spørsmålet	som	er	formulert	i	overskriften.	Du	velger	selv	hvilke	etiske
perspektiver/retninger	du	vil	bruke,	men	du	må	hente	momenter	fra	mer	enn	ett	perspektiv/en	retning.	Det	er	for
eksempel	ikke	tilstrekkelig	kun	å	hente	momenter	fra	konsekvensetikken.
	
Skriv	ditt	svar	her...

Oppgave	2
	
Jeg	ønsker	i	denne	oppgaven	å	foreta	en	drøfting	av	problemstillingen	i	kasus	i	lys	av	pliktetikken	og
konsekvensetikken.	Før	den	etiske	refleksjonen	påbegynnes	vil	det	være	hensiktsmessig	å	foreta	en	kort
redegjørelse	av	de	to	nevnte	etiske	perspektivene.	Drøftelsen	vil	bestå	av	en	identifisering	av
handlingsalternativer	og	deretter	en	drøfting	av	disse	ved	hjelp	av	for-	og	motargumenter	som	har	sin
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begrunnelse	i	plikt-	og	konsekvensetikken.	Til	slutt	ser	vi	for	oss	at	arbeidsplassen	har	tilsluttet	seg	et
handlingsalternativ	på	bakgrunn	av	min	etiske	drøfting,	og	at	jeg	så	ønsker	å	prøve	dette	handlingsalternativet
opp	mot	KLOK-modellen	utviklet	av	Henriksen	og	Vetlesen.
	
	
Konsekvensetikk
	
På	spørsmålet	om	hva	som	gjør	en	handling	rett	velger	konsekvensetikken	å	vende	blikket	mot
konsekvensene	av	en	handling.	Den	handling	som	fører	med	seg	de	mest	ønskede	konsekvensene	er	den
rette.	Hvilke	konsekvenser	som	anses	som	gode	har	sitt	utspring	i	hva	den	moralske	aktør	holder	for	godt,	og
hvilke	verdier	aktøren	vektlegger.	Vi	kan	si	at	konsekvensetikken	sikter	seg	på	å	maksimere	verdier.	Slik	får
konsekvensetikken	et	subjektivt	preg	i	den	forstand	at	det	er	den	moralske	aktøren	selv	som	har
definisjonsmakt	om	hvilke	verdier	som	ønskes	maksimert.	I	dette	ligger	også	mye	av	grunnlaget	for	kritikken	av
konsekvensetikken,	noe	vi	kommer	inn	på	siden.
	
Den	mest	fremtredende	og	velkjente	retningen	innenfor	konsekvensetikken	er	utilitiarismen.	Uttrykket	bygger
på	det	engelske	begrepet	utility	som	betyr	nytte,	og	utilitarisme	omtales	også	ofte	som	"nytteetikk".	Sentrale
tenkere	innenfor	denne	retningen	er	J.	Bentham,	J.S.	Mill	og	G.E.	Moore.	Et	av	Benthams	hovedprinsipper	er
prinsippet	om	å	maksimere	lyst	og	minimere	ulyst,	"mest	mulig	lykke	til	flest	mulig".	Mennesket	streber	etter	å
etterleve	sine	lyster.	Det	er	ikke	bare	slik	det	bør	være,	men	også	slik	det	er,	i	følge	Bentham.	Benthams	fokus
på	lyster	har	gjort	at	hans	bidrag	til	utilitarismen	ofte	omtales	som	hedonisme	(av	hedon	som	betyr	lyst).	Mill
problematiserer	tenkingen	til	Bentham	og	belyser	det	kvalitative	ved	lyst,	lykke	og	nytte.	Å	sidestille	den	lyst
man	opplever	ved	andres	ulyst	kan	neppe	sidestilles	med	den	lyst	og	lykke	man	opplever	ved	å	gjøre	noen
noe	godt.
	
Noe	av	kritikken	av	konsekvensetikken	er	at	den	ikke	tar	hensyn	til	at	det	finnes	svært	mange	forskjellige
meninger	om	hva	som	er	verdifullt	eller	nyttig.	Det	finnes	neppe	noen	objektiv	målestokk	for	lykke,	og	en	verdi
jeg	vektlegger	sterkt	kan	være	meningsløs	for	dem	som	berøres	av	min	handling.	At	man	kan	nærmest	kan
tvinge	sine	verdier	på	andre,	og	"vite"	hva	som	er	best	for	den,	bidrar	til	å	gi	konsekvensetikken	et	noe
paternalistisk	preg.	Konsekvensetikken	forutsetter	også	at	alle	konsekvenser	av	en	handling	kan	identifiseres,
noe	som	sjeldent	er	tilfellet.	Konsekvensetikken	står	også	i	fare	for	å	"ofre"	noen	få	for	det	felles	beste.	Det	er
mangel	på	vern	for	et	sårbart	mindretall.
	
	
Pliktetikken
	
I	pliktetikken	ser	vi	på	hva	det	er	som	forplikter	oss,	og	sier	at	den	gode	handling	er	den	som	samsvarer	med
våre	plikter.	Hva	som	forplikter	den	enkelte	finner	vi	i	vedkommendes	pliktkilder.	Pliktkildene	deles	gjerne	opp	i
to	grupper,	interne	kilder	og	eksterne	kilder.	Med	interne	kilder	menes	det	hva	den	moralske	aktøren	selv
mener	er	rett.	Som	i	konsekvensetikken	må	vi	her	også	se	på	verdier.	En	moralsk	aktør	har	internalisert	et
knippe	med	verdier	og	normer	som	vedkommende	holder	for	godt,	og	som	vedkommende	vektlegger	når	han
eller	hun	skal	handle.	En	henvisning	til	seg	selv	er	en	henvisning	til	interne	kilder.	Eksterne	kilder	er	noe	som
ligger	utenfor	oss	selv,	men	som	vi	anser	det	som	rett	å	forholde	oss	til.	Som	sosialarbeider	vil	det	yrkesetiske
grunnlagsdokumentet	være	en	sentral	ekstern	kilde	som	de	fleste	innenfor	den	profesjonen	tilslutter	seg.	Det
kreves	et	visst	samsvar	mellom	de	eksterne	og	de	interne	pliktkildene,	og	aktøren	kan	forkaste	sine	eksterne
kilder	dersom	de	ikke	samsvarer	med	aktørens	interne	kilder.	En	slik	prosess	vitner	om	autonomi	hos	den
moralske	aktøren.
	
Immanuel	Kant	var	en	tysk	moralfilosof	fra	1700-tallet	som	har	fått	stor	innflytelse	på	flere	områder,	inkludert
sosialt	arbeid.	Han	har	også	gitt	sitt	bidrag	til	pliktetikken.	Kant	vektlegger	den	gode	vilje,	og	han	kunne	ikke	se
for	seg	noe	annet	i	denne	verden,	og	utenfor	den,	som	uten	innskrenkning	kunne	anses	for	godt	annet	enn	den
gode	vilje.	På	spørsmålet	om	hva	som	gjør	en	vilje	god	viser	Kant	til	det	å	hå	aktelse	for	moralloven.	Når
moralloven	så	skal	innholdsbestemmes	henviser	Kant	oss	til	det	kategoriske	imperativ.	Kant	formulerte	flere
kategoriske	imperativ,	men	de	kan	i	all	hovedsak	sies	å	bety	det	samme.	Den	mest	kjente	formuleringen	er	"at
man	skal	handle	slik	at	man	skal	kunne	ville	at	ens	handling	blir	allmen	lov".	Et	av	vilkårene	er	altså	at	man
skal	ville	handle	slik	man	gjør	uten	ytre	press	og	tvang.	Det	holder	ikke	at	man	kan	akseptere	at	andre	handler
likt,	man	skal	ville	at	resten	av	verden	skal	følge	den	handlingsregel	din	handling	uttrykker.	Videre	følger
vilkåret	om	at	din	handlingsregel	skal	kunne	universaliseres.	Om	den	moralske	aktør	vil	ønsker	å	fysisk	skade
en	bestemt	politisk	motstander	er	det	ikke	nok	å	si	at	en	jo	vil	at	alle	skulle	skade	denne	personen.	En
universalisert	handlingsregel	ville	feks.	heller	vært	"jeg	vil	at	alle	skal	skade	sine	politiske	motstandere".
Forskjellen	fordrer	den	moralske	aktøren	til	å	tenke	seg	om	to	ganger.	Kanskje	er	det	andre	som	ser	på
han/henne	som	politisk	motstander?	En	annen	formulering	av	det	kategoriske	imperativ	er	at	"man	skal	aldri
gjøre	et	annet	menneske	til	et	middel,	men	se	på	et	hvert	menneske	som	et	mål	i	seg	selv".
	
	
Er	det	rett	å	bruke	religiøse	og	politiske	symboler	på	jobb?
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For	å	enklere	kunne	identifisere	handlingsalternativer	forutsetter	jeg	at	det	på	fagmøtet	skal	tas	stilling	til	om
bruk	av	religiøse	og	politiske	symboler	på	jobb	skal	forbys	eller	ei.	Handlingsalternativene	er	dermed	ganske
enkle	å	identifisere.	Enten	å	forby,	eller	å	tillate.
	
Jeg	begynner	med	å	se	på	saken	med	en	konsekvensetisk	blikk.	Hvilke	konsekvenser	vil	bruken	av	disse
symbolene	få	på	arbeidsplassen?	Det	kan	hende	at	bruken	bidrar	til	å	skape	et	gap	mellom	de	forskjellige
aktørene.	Bruken	av	slike	symboler	hemmer	nøytralitet	og	anonymitet	og	det	kan	tenkes	at	en	beboer	vil
oppleve	at	sosialarbeieren	har	en	tilleggsagenda	i	de	verdier	symbolet	representerer.	Det	er	mange	følelser
som	kan	oppstå	i	møte	med	slike	symboler,	og	dersom	disse	følelsene	svekker	samhandlingen	blir	bruken
problematisk.	Også	mellom	kollegene	kan	dette	problemet	oppstå.	Debattene	mellom	dem	som	sympatiserer
med	Palestina	og	dem	som	sympatiserer	med	Israel	er	gjerne	opphetet	og	grenser	ofte	til	det	hatefulle.	Vil
Terje	og	Morten	kunne	utøve	godt	samarbeid	med	sterkt	uttrykte	meningsmotstandere?	Sentralt	står	altså
samhandlingen	mellom	de	forskjellige	aktørene.	Dersom	bruken	av	disse	symbolene	på	noe	som	helst	vis
svekker	hjelpen	ytt	til	beboerne	har	vi	et	viktig	moment	som	taler	for	et	forbud.	Å	støte	folk	bidrar	neppe	til	å
styrke	relasjonene.
	
Vi	ser	at	bruken	av	symboler	er	mangfoldig.	At	alle	slike	symboler	gis	plass	kan	sende	et	signal	om	et
mangfoldig	og	pluralistisk	system	hvor	alle	er	velkomne	uavhengig	av	deres	meninger	og	deres	tro.	Her	trenger
man	ikke	frykte	for	politisk	eller	religiøst	motivert	forfølgelse,	noe	som	mange	asylsøkere	selv	har	opplevd	og
følt	på	kroppen.	Kanskje	bruken	av	disse	symbolene	bidrar	til	å	bygge	opp	et	tolerant	system,	både	for	ansatte
og	for	beboere.	Også	det	å	gi	sosialarbeiderne	mulighet	til	å	i	stor	grad	være	seg	selv	i	møtet	med	beboerne
kan	bidra	til	styrke	det	menneskelige	aspektet.	I	tillegg	vil	nok	også	kollegene	mine	rett	og	slett	synes	det	er
"kjipt"	å	ikke	kunne	bruke	sine	symboler.
	
Videre	ønsker	jeg	å	se	på	hva	som	forplikter	oss.	Her	ønsker	jeg	å	ha	som	utgangspunkt	at	det	er	"meg	selv",
en	hypotetisk	meg	vel	og	merke,	som	til	syvende	og	sist	skal	ta	avgjørelsen	om	å	forby	bruken,	eller	tillate	den.
Hvilke	eksterne	og	interne	kilder	kan	så	jeg	ha	for	min	følelse	av	plikt.
	
La	oss	først	se	på	noen	eksterne	kilder.	Norges	lover	og	den	europeriske	menneskerettighetskonvensjonen	gir
både	religions-	og	ytringsfriheten	stor	tyngde.	Både	som	borger	i	Norge	og	som	innehaver	av	et	offentlig
samfunnsmandat	føler	jeg	dette	er	noe	som	forplikter	meg	i	stor	grad,	og	som	taler	for	å	tillate	bruken	av
religiøse	og	politiske	symboler	på	jobb.	Dessuten	var	min	bestefar	kirketjener	og	dedikert	kristen,	og	for	ham
var	det	viktig	å	poengtere	at	man	aldri,	under	noen	omstendigheter,	må	legge	skjul	på	sin	kristne	tro.	Likevel	er
jeg	også	i	kraft	av	min	profesjon	og	det	samme	samfunnsmandatet	forpliktet	til	å	forsøke	å	yte	så	god	hjelp	som
mulig.	Når	bruken	av	religiøse	og	politiske	symboler	bidrar	til	å	svekke	denne	hjelpen	kan	jeg	sies	å	ha	forsømt
denne	plikten.	Mine	kolleger	har	også	gitt	klart	uttrykk	for	at	de	ønsker	å	fortsette	bruken	av	religiøse	og
politiske	symboler,	og	det	de	sier	skal	vel	også	tillegges	vekt.	Kanskje	enda	viktigere	er	det	dog	å	lytte	til
beboerne	som	føler	seg	støtt	av	symbolene	og	som	tidvis	reagerer	med	sinne	og	frustrasjon	på	bakgrunn	av
dette.	Det	yrkesetiske	grunnlagsdokumentet	forplikter	meg	til	å	praktisere	brukermedvirkning.
	
Som	autonomt	menneske	har	jeg	også	selv	visse	internaliserte	verdier	jeg	holder	for	godt,	og	følgelig	velger
jeg	å	også	referere	til	disse.	Ytrings-	og	religionsfrihet	er	ikke	bare	prinsipper	som	ligger	utenfor	meg	selv,	men
også	prinsipper	jeg	ved	hjelp	av	fornuften	har	reflektert	meg	frem	til	å	anse	som	gode,	og	ikke	forkaste.	Frihet
og	frihet	fra	paternalisme	står	sterkt	hos	meg,	og	tanken	om	at	noen	skal	bestemme	hvilke	plagg	og	hvilke
smykker	jeg	får	gå	med	anser	jeg	som	forkastelig,	uavhengig	om	plaggene	er	religiøse	eller	politiske.	Grunnen
til	at	kollegene	får	en	sterk	posisjon	som	ekstern	kilde	er	at	jeg	selv	føler	meg	forpliktet	til	å	være	lojal	mot	mine
kolleger.	Dessuten	er	Ann	en	god	venn	av	meg	også	utenfor	arbeidstiden,	og	jeg	ønsker	ikke	frata	mine	venner
sine	rettigheter.	Lojalitet	både	til	kolleger	og	til	venner	er	en	verdi	jeg	verdsetter.	Kanskje	høyest	av	alt
verdsetter	jeg	demokrati,	og	jeg	er	for	at	flertallet	skal	bestemme.	Etter	hva	jeg	har	fått	vite	er	nesten	alle
beboerne	samstemte	om	dette	spørsmålet,	og	ønsker	at	religiøse	og	politiske	symboler	skal	forbys.	Hvordan
kan	det	være	rett	at	vi,	et	fåtall,	skal	kunne	avstå	fra	deres	meninger?
	
Vi	kan	også	prøve	det	å	ville	tillate	poltiske	og	religiøse	symboler	med	Kants	kategoriske	imperativ.	Kan	jeg
tillate	at	fri	bruk	av	religiøse	og	politiske	symboler	blir	allmen	lov?	Det	er	i	utgangspunktet	ikke	så	kontroversielt
å	svare	ja	på	dette	spørsmålet,	kontroverser	oppstår	kanskje	heller	når	handlingsregelen	universaliseres:	"alle
kan	bære	de	religiøse	og	politiske	symboler	de	selv	ønsker".	Hva	gjør	vi	så	dersom	nynazistiske	symboler
begynner	å	dukke	opp?	Kant	ville	kanskje	sagt	at	den	sterke	paternalismen	nazismen	bærer	preg,	og
ideologien	selv,	svekker	menneskers	autonomi	noe	som	gjør	dem	kun	til	midler,	og	ikke	mål	i	seg	selv.	Altså
blir	dette	i	strid	med	den	andre	nevnte	formuleringen	av	det	kategoriske	imperativ.
	
	
Vi	ser	at	argumentene	er	mange	og	motstridende,	både	fra	et	pliktetisk	og	et	konsekvensetisk	perspektiv.	Det
finnes	neppe	noen	fasit	for	hva	som	er	den	etisk	korrekte	handling	i	denne	situasjonen.	Når	argumentene	til
stadighet	ser	ut	til	å	moderere	og	utelukke	hverandre,	er	det,	innenfor	plikt-	og	konsekvensetikk,	til	syvende	og
sist	den	moralske	aktøren	som	må	veie	og	måle	alle	argumentene	for	så	å	avgjøre	hvordan	det	skal	handles.
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Vi	ser	nå	for	oss	en	situasjon	hvor	asylmottaket	har	konkludert	med	å	forby	religiøse	og	politiske	symboler,
men	før	det	er	endelig	vedtatt	skyter	Terje	inn	et	forslag:	"Vi	bør	prøve	løsningsforslaget	i	KLOK!".	Deltakerne
på	møtet	nikker	i	enighet.
	
KLOK	er	en	modell	for	etisk	refleksjon	utviklet	av	Henriksen	og	Vetlesen.	Modellen	er	utarbeidet	for	at	man	skal
kunne	prøve	sitt	løsningsforslag,	enten	før	man	setter	det	i	verk,	eller	for	å	reflektere	over	valget	i	ettertid.
Tanken	er	at	dersom	man	ved	å	teste	løsningsforslaget	i	KLOK	kommer	frem	til	at	løsningsforslaget	ikke	er
holdbart,	bør	løsningsforslaget	forkastes	til	fordel	for	et	nytt	handlingsalternativ,	som	så	også	prøves	i	KLOK.
De	fire	bokstavene	i	KLOK	representerer	hvert	sitt	moment:
			-	Kjernen.	Hva	er	kjernen	i	problemstillingen	og	bidrar	løsningsforslaget	til	å					løse	den	problemstillingen?
			-	Likhet.	Kan	vi	påberope	oss	lignende	tilfeller,	fra	egen	eller	andres	praksis,					som	setter	presedens	for	også
dette	tilfellet?	Hva	er	særegent	med					denne	situasjonen?
			-	Omstendigheter.	Har	man	klart	å	se	alle	omstendigheter	omkring					løsningsforslaget?	Hvem	og	hva
berøres?	Det	er	fort	gjort	å	velge	det	første	og					beste	og	dermed	bli	blind	for	noen	omstendigheter	som	kunne
vært	avgjørende.
			-	Konsekvenser.	Hvilke	konsekvenser	får	løsningsforslaget,	både	på	kort	og					lang	sikt,	og	er	dette
konsekvenser	som	er	akseptable	og	ønskelige?
	
Henriksen	og	Vetlesen	opererer	også	med	tre	kontrollpunkter	man	skal	gjennom	til	slutt.
1.	En	begrunnelse	for	løsningsforslaget.	Kommer	gjerne	frem	gjennom	drøftingen	i					KLOK.
2.	Strider	løsningsforslaget	med	noen	grunnleggende	etiske	normer	eller					rettigheter?
3.	Hvilke	holdninger	signaliserer	løsningsforslaget	ovenfor	dem	det	omfatter?
	
Kjernen	i	vår	problemstillingen	må	kunne	sies	å	i	hovedsak	være	religiøse	og	politiske	symbolers	mulighet	til	å
hindre	god	samhandling	mellom	sosialarbeidere	og	beboere,	og	redusere	mulighetene	for	å	uttøve	god	hjelp.
Likhet:	Det	har	neppe	eksistert	et	slikt	forbud	på	arbeidsplassen	tidligere,	og	forbudet	favner	ikke	en	spesifikk
person	men	er	av	generell	karakter.	Generelt	har	det	nok	vært	ting	man	må	slutte	med	fordi	det	har	vært	til
hinder	for	å	nå	et	satt	mål,	i	denne	situasjonen	målet	om	å	yte	god	hjelp,	som	forutsetter	gode	relasjoner.	Går	vi
utenfor	egen	praksis	ser	vi	at	å	forby	religiøse	eller	politiske	symboler	har	vært	gjort	innenfor	andre	institusjoner
som	vektlegger	nøytralitet	sterkt	(feks.	i	NRK)
Omstendigheter:	det	er	hovedsaklig	kun	de	ansatte	og	beboerne	som	rammes	av	dette	forbudet,	og	alle	er	sett,
selv	om	hensynet	til	beboerne	i	dette	tilfellet	fikk	forrang.
Konsekvenser:	Konsekvensene	er	tatt	for	seg	i	den	innledende	drøftingen.	Både	de	tilsiktede	og	utilsiktede
konsekvensene	er	av	en	slik	art	at	de	kan	aksepteres.
	
Vi	går	videre	til	kontrollpunktene:
1.	Begrunnelsen	for	avgjørelsen	ser	man	både	i	den	innledende	drøftingen,	og	i	det	som	kommer	frem	i	KLOK.
Ønsket	om	å	ikke	støte	beboerne	og	å	ikke	hindre	god	hjelp.
2.	En	kan	argumentere	for	at	ytrings-	og	religionsfrihet	er	grunnleggende	normer	i	vårt	samfunn,	men	at
forbudet	ikke	er	et	alvorlig	nok	inngrep	i	disse	rettighetene	til	å	si	at	disse	rettighetene	er	brutt.
3.	Løsningsforslaget	signaliserer	imøtekommenhet	og	brukermedvirkning.	Beboerne	får	følelsen	av	å	bli	tatt	på
alvor	saker	de	kommer	med.	For	de	ansatte	uttrykkes	det	at	de	ansatte	er	der	for	beboerne	og	ikke	motsatt,	og
at	beboerne	må	komme	først.
	
I	denne	gjennomgangen	i	KLOK	kommer	det	frem	at	løsningsforslaget	er	akseptabelt,	og	kan	gjennomføres.
Det	er	ikke	gitt	at	alle	ville	endt	opp	med	samme	konklusjon	i	en	slik	refleksjon,	men	KLOK	kan	likevel	bidra	til
å	belyse	sider	av	en	sak	man	ikke	er	blitt	bevisst	på,	og	selv	om	vi	ikke	fant	noen	fasit	er	vi	kanskje	nå	litt
tryggere	på	det	løsningsforslaget	vi	til	slutt	bestemte	oss	for.	I	tillegg	vil	en	slik	begrunnet	refleksjon	muligens
gjøre	det	lettere	for	dem	som	ble	negativt	berørt	av	forbudet	å	forstå	hvorfor	det	ble	slik.

	

Besvart.


